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資料紹介
項目＜ブハーリン~(上）
一『ゾビエト大百科事典』初版(2)一
? ?
保
はじめに
1926年から1947年にかけて刊行された『ソピエト大百科事典」初版の監修者の筆頭に位
したのは，前稿でのべたように1), 当初は，プハーリン (1888-1938年）であった。そし
て，監修陣におけるかれの地位の消長こそ， 初版の刊行史において， その変化と結びつ
き，第I, I, lI期の間を分つメルクマールとなっていることも，すでにのぺたとおりで
ある2)。それゆえ，当然のことながら， 「初版」について語られるときには， プハーリン
の名は一~編集主幹シュミットとともに一一そこにあらわれてくることとなり，書誌など
でも，プハーリンその他編集と記されている3)。また逆にいえば，プハーリンの「生涯と著
作」のなかに，『大百科事典」初版の監修ということが考慮されてよく， これについても
実際，クニルシュは，『レーニン著作集』第3版 (1927-33年）などの監修とならべて，
1)松岡保「『ソビエト大百科事典」初版(1)ー 一信関西大学図書館所蔵のものについて一」
（関西大学『経済論集」第21巻第2号， 昭和46年6月）。 この紹介発表後，各地の多数
の方々から．関係事項について， さまざまな御教示をうけたことに感謝したい。そのい
くつかは．本稿の註でふれさせていただくが．それ以外の御教示にもとづく前稿への追
加，訂正は．「項目＜プハーリン＞」（下）の方で行なわせていただくつもりである。
なお．項目＜ブハーリン>の貴重さについては．本学経済学部重田晃一学兄に当初教
えられ．ついで． 国立国会図書館庄司新氏． 大阪経済大学上島武助教授からお伺いし
た。以下は，そうしたお勧めや刺激をうけての結果である。
2)同上， 79,86, 92ペー ジ。
3)たとえば，前稿の註3)にかかげた U.S. Library of Congress, Library of 
Congress and National Union Catalog, vol. 18, p. 287. 
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20年代におけるプハーリンの活動の一つとして記している4)。
もっとも，現在までのところ，ソビエトでは， 『大百科事典」の歴史や初版について語
られるさいにも，プハーリンの名は一~シュミットとはことなりー一触れられないのが普
通のようである5)。それだけではない。そもそも， 『大百科事典」第2版 (1950-60年）
にはもとより， 1970以降，現在刊行中の第3版においても，＜プハーリン＞の項目は，末
だ存在しないのであって，初版の監修者筆頭であったかれが，第2版以後．その項目を欠
くという皮肉な現象が，すくなくとも「大百科事典」にかんしては，今日までつづいてい
るのである6)。
しかしながら，ソビエトでの状況は別として，いわゆる西側ならびに日本では，近年プ
ハーリンヘの関心，研究がさまざまな視角から増してきていることは，疑いをいれない。
たとえば，ハイトマンは， 1950年代の末から，プハーリンの執筆文献の確認と解題という
地味な，しかしきわめて貴重な書誌学的仕事を中心に，プハーリンにとりくんで，なんど
かその成果を発表し， 以後の研究の基礎を提供している7)。また，『プハーリンの経済的
4) P. Knirsh, Die Okonomischen Anschauungen Nikolaj I. Bucharins, Berlin 
1959, s. 12. 
5) BC3, Hs,n. 2-e, T. 49 ; MC3, HS八.3-e. T. 10 の ~9HUHKJIOIIe八皿＞の項を参照。
また，前稿の脱稿後に，たまたま， 「ソビエト大百科辞典• 第1版」（『窓」 1967年9
月号，ナウカ株式会社）を目にすることができた。第3版の刊行（予告）とからむもの
で，初版にかかわる決議，文献等，教えられることも多かったが，ただ，初版の編集に
たずさわった人としては，「クイプィシェフ，ボクロフスキー，クルジジャノフスキー，
ププノフ，フルンゼ，ヴォロシーロフ， セマーシュコ (H. A. CeMallIKo), メシュチ
ェリヤーコフなど」とされていて，筆頭ブハーリンの名は欠けている。紹介のもとにな
ったソビエトの文献で，欠けていたためであろう。
6)もっとも，全く名前が出てこないというわけではなく， 「第2版」の索引でみると，
8 カ所で一党大会でのところ等—ーかれの名前があらわれてはいる。 『歴史百科』
(1961-)や『文学小百科』 (1962-)でも， 事情はおなじようである。
7) S. Heitman, An Annotated Bibliography of Nikolai I. Bukharin's Published 
Works, Fort Colins, Colo., privately printed, 1958 (未見）； S. Heitman und 
P. Knirsh, N. I. Bucharin, Berlin, 1959 ; S.Heitman, Between Lenin and 
Stalin: Nikolai Bukharin, in Revisionism-Essays on the History of Marxist 
Ideas, ed. by L. Labetz, London, 1962; S. Heitman, Nikolai I. Bukharin—A 
Bibliography, Stanford, 1969. 
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見解」は，クニルシュのあつかうところとなっているし8)' プハーリンの国家論とレーニ
ンのそれとの関係については，はやくから，ダニエルスの注目，強調するところである9)。
最近のものとしては，カトコフ， レヴィ， コーエンのものをあげることができるし10),
さらに， それらの著書， 論文でふれられている末公刊の博士論文は， 相当数に上ってお
り，西側における関心の広さと深さを示している。そして，それらは，たんに「粛清」と
いう衡撃的な， しかし多分にジャーナリスティックな関心だけから発した，単純にイデオ
ロギー的なものとして無視することのできないものを含んでおり，国際的に共産主義の理
論家，政治家として名声を博したプハーリンを， レーニンないしはソ連邦共産党との関連
のなかで，本格的に位置づけようとするものを含んでいるように思われる。
日本においても，かつて，プハーリンの著作が，史的唯物論やマルクス主義経済学の手
引きとされ，また，コミンテルン厳長という地位から，国際共産主義運動の権威として引
用されたということは，しばしば耳にするところであるが，事実，数多くの翻訳が，第2
次大戦前には出された。すなわち， 『日ソ関係図書総覧」に載せられているものだけでも
ースターリンやフ゜レオプラジェンスキーとの共著をも含め，また，同一著作の異訳，別
刊も各1点と数えてではあるが一合計すると49点に及んでいる11)。そのさい，興味を
魅くことは，それらが日本で刊行された時期であって， 1936年に出たもの 1点を除き，他
8) P. Knirsch, op. cit. 
9) R. V. Daniels, The State and Revolution-A Case Study in the Genesis 
and Traosformation of Communist Ideology, American Slavic and East European 
Review, vol. 12, No. 1, 1953. 
10) G. Katkov, The Trial of Bukharin, London, 1969 ; A. G. Lowy, Die Weltge-
schichte ist das Weltgericht—Bucharin: Vision des Kommunismus, Wien, 1969 
; S.F. Cohen, Bukharin, Lenin and the Theoretical Foundations of Bolshevism, 
Soviet Studies, vol. 21, No. 4, 1970. (この論文は，引用文献の邦訳該当箇所等につい
ての詳しい註を付して，訳出・紹介されている。牧野 博「S.F. コーエン『ボルシェ
l::• キ運動の理論的基礎の創設者としてのプハーリンとレーニン」同志社大学「経済学
論叢」第20巻第 1• 2号，昭和47年3月。）； S. F. Cohen, Marxist Theory and 
Bolshevik Policy : The Case of Bukharin's Historical Materialism, Political 
Science Quarterly, Vol. 85, No. 1, 1970. 註7)-10)であげた文献については，重田
晃一，上島武の両学兄に御教示，御貸与をうけたものが多い。もっとも，未だ脱落もあ
ろうが，その責はわたくしにある。
11) 『日ソ関係図書総覧」岩崎学術出版社， 1968年， 40-42,63, 75ペー ジ。
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はすべて， 1927年から1931年までの間に集中している。これは， 『大百科事典」初版第I
期 (1926-1930年，「プハーリン時代」）に，うまく対応しているといえそうで，当時の名
声ーーならびに以後の急速な失墜一ーをしのばせるものがあるけれども，以後，絶えて訳
されることのなかった日本で，数年前から， 『プハーリン著作選』が刊行中であること
は，周知のとおりである12)。
ところで， こうした西側の文献を一瞥すると，そこでは， 『大百科事典』初版，第8巻
(1927年）にある＜プハーリン＞の項目が，かなりしばしば，言及，引用されている。と
くに，かれの生涯，伝記について語られるさいには，かならず参照がもとめられている．
といってよい。さきにあげた近年の研究中で，プハーリンの生涯を比較的くわしくあつか
っているクニルシュの著書においても， その伝記の基本的資料の一つは， 『大百科事典』
の＜プハーリン＞の項目であって，「プハーリンの生涯と著作」と題する章では， そこか
らの抜幸，醜訳といってもよいパラグラフが，随所に見出されるほどである13)。
というのも，無理はなく，ハイトマンによれば14),未だ，「プハーリンの包括的な伝記
はなく」，「ソビエトの資料にもとづいたもので，プハーリンの生涯と著作についての信頼
でき，比較的詳しい伝記的素描はわずかに二つある」だけだからである。そして，初版の
＜プハーリン＞の項目こそその一つであって， いま一つは， 『グラナート・ロシア書誌研
究所百科辞典」所収のものなのである15)。
12) 「プハーリン著作選」現代思潮社 (1969年ー）は，全5巻7冊の予定で，現在， 1-
3巻が刊行されている。また，プハーリンをあつかった論文で，わたくしの目にするこ
とのできたものに， 鶴嶋雪嶺「プハーリンの国家資本主義トラスト論について」（関西
大学『経済論集』第12巻第2号，昭和37年6月）と牧野博「プハーリンの帝国主義論」
（同志社大学『社会科学」第4巻第2号，昭和46年3月）とがある。
13)たとえば， V gl. Knirsh, P., op. cit., SS. 6, 8, 9, 10. なお，たんに経歴という意味
だけでなく，かれの思想展開を， 「共産主義のヴィジョン」 を中心に展開をあとづけて
詳しいのは， レヴィのものであり，コーエンの二論文も．プハーリン全体とかかわるカ
作である。
14) Heitman, S., Between Lenin and Starin : Nikolai Bukharin, op. cit., p, 7, n. 1. 
15) 『大百科事典」初版のものとならび， そして， ある点ではその基ともなっているい
ま一つの 「伝記的素描」 は， faM6apoB, -10. C. ほか編集の， 3H.ijUKllOneiJUe'tCKUf/,
C1tosapb : PyccKuf/, bu61tuoeparji四 ecKuf/,加 cmumymI'paH.am, H3仄.7-e., T. 41, 
'I. 1, MoCKBa, CTOJl6. 51-56. に収められており，それは，「自伝的論稿」で， 1920年代
の初期または中期に書かれたと，されている (Cf.S. Heitman, ibid.)。それゆえ，「自
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それゆえ，初版の＜プハーリン>の項目は，たんに歴史的興味をそそるだけでなく．ぃ
まなお，典拠としての資料的価値をもつものといえそうであり．さして長くもないので，
以下試訳による紹介を試みたい。その内容的な問題点について論じることは，本格的なプ
ハーリン研究の領域に属することであって，わたくしのおよぶところではないけれども，
二，三感想を記せば，第1に，讃美と弁明とが奇妙に入りまじったものといえよう。一方
におけるプハーリンの活躍，功績の讃美は，当時のかれの地位からして当然とはいえ，す
でに「個人崇拝」的ニュアンスを感じさせるものがあり，他方，それでいて一ーというよ
りそのために一レーニンとの基本的一致， トロツキーとの対立を強調するため苦心がは
らわれているように思われる。その意味で，第2に，そこに記されている経歴，活動等は
もちろん基になるにせよ，その中では軽くしかふれられていなかったり，あるいは全くふ
れられていない側面—たとえば． 「ノーヴィ・ミール」紙時代におけるトロツキーとの
関係註）―ーなどを， どのように解明し， それによって具体的なイメージの肉づけを行な
うか，それは，すでに各々おこなわれてもいるものの，やはり今後のプハーリン伝の課題
となろう。第3に，より内容的になるけれども，同様に，ここで引用，強調されている側
面の当否ーーたとえば， レーニンの評註からの引用，抜幸の仕方一ーといったことは，ゃ
伝」として言及，引用されることが多く，『大百科事典』の項目＜プハーリン＞中でも．
そうである。また， レヴィの前掲書の中に．「自伝」 として．かなり引用， 独訳されて
いる例を見出すことができる。
その項目は未見であるが,1929年から1934年にかけて，全53巻94冊刊行されたという
この「グラナート・ロシア書誌研究所百科辞典』の重要性と北大スウヴ研究施設所蔵の
事実は．（前）同研究員の山本敏教授より，御教示をうけた（『北大スラヴ研究施設・欧
文図書目録1953-1965』1966年,94ページを参照）。もっとも．この目録での記載と，ハ
イトマンのそれとは，標題の記載の仕方．巻数．発行年に差があ見 後者では，巻数
52, 発行は1910-1934年となっている。発行年の相違は一番大きな問題点で未解決であ
るが，『大百科事典」初版の「草稿」的意味をもったらしいとの山本敏教授の御教示も
あり，わたくしの前稿69ページでふれたソビエト時代に入っての『グラナート百科事
典」刊行継続の試みということと関連しているように，思われる。
なお．この 2文献のほか．ソビエト文献で利用されているのは，『小百科事典」『文学
百科事典』『ソビエト百科辞典』各初版第1巻で．いずれも,1929-31年のものである
(V gl. P. Knirsh, op. cit., S. 5 ; S. Heitman und P. Knirsh, op. cit., S 12.)。
16)この点は．前掲の諸文献でも，しばしばふれられているが．当時についてのトロツキ
ーの回想は，かれの「わが生涯』（中）現代思潮社， 1961年， 498-499ページを参照。
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はり検討されざるをえない。全く客観的というよりは，讃美的，弁明的という面が，なし
としないのである。そうした意味では，あくまで資料的であることは疑問の余地がないけ
れども，同時に，近年西側で行なわれているプハーリンのレーニンにたいする帝国主義
論，国家論における先駆的，刺激的，ないしは原型的な役割りの強調という傾向17) と相
通ずる面もあり，そうした研究傾向との関係も，興味をひくのである。
それはさておき，この項目の執筆者は，マレッキー（八.MapeUKH8)と，末尾に記され
ているが，マレッキーについては，目下，まったくといってよいほど，知りえていない。
西側の文献中で，父称の頭文字nのほか「プハーリンの弟子」 (pupil),「友人」 (Freund)
という形容詞を付されていることと． プハーリン以前に．「追放され処罰された」と記さ
れていることを18), わずかに伝えうるにすぎない。ただ，プハーリン自身が， みずから
目を通し，「審査」したとされ， 「自伝に近い性格をもっ」とされていることは19),注意
さるべきであり，内容的にも首肯できるところである。
なお，ここに訳出した項目＜プハーリン＞は， すでにのべたように， 『ソビエト大百科
事典」初版，第8巻 (1927年11月刊），欄数271-2841こ，写真一葉をはさんで収められて
いる。原文には節の区分はないが，内容からみて4つの節に区分した。また，角括孤内お
よび註は，原註とことわったただ一つを除いて，すべて訳者がつけたものである。原文末
尾の著作，参考文献の目録は，今は時代おくれともいえるけれども， 「初版」の20年代の
特徴の一つは，参考文献が公式的でなく豊富であることとされているし20), 「プハー リン
裁判」において微妙な役割りを果す文献もあるので21), あわせて掲載する。
I 
ブハーリン，ニコライ・イヴァノヴィチ。全連邦共産党（ボリシェヴィキ）・共産主義
インターナショナルの指導者の一人。全連邦共産党（ボリシェヴィキ）中央委員会会員，
ならびに中央委員会政治局員。コミンテルン執行委員会幹部会会員。党中央機関紙「プラ
17)この傾向は．註7)-10)であげた文献に，多かれ少なかれ，共通する。
18) Cf. G. Katkov, op. cit., pp. 17, 189 ; A. G. Li:lvy, op. cit., S. 27. また，マレッ
キーの名は，初版第 1, 5, 10巻の「執筆者名薄」にも載せられていないし，校正中に
入手した Whowas who in the USSR, 1972にも見出しえなかった。
19) G. Katokov, ゐid.,p. 189 ; A. G. Lovy, ibid., S. 29. 
20)この指摘は，庄司新氏よりいただいた。
21) Cf. G. Katov, ib弘 pp.188-189. 
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ウダ」編集者。ソ連邦中央執行委員会会員。 10月革命の指導的参加者の一人。すぐれた共
産主義の理論家，経済学者，社会学者。
1888年9月22日（旧暦）， 4年制初等学佼教諭イヴァン・ガヴリーロヴィチ・プハーリ
ンの家庭に生まれる。
すでに青年時代から，プハーリンは．革命運動に参加する。すなわち，1905年，その後ま
もなく社会民主党の組織となる学生の革命組織に加入。 1906年後半．ポリシェヴィキ党に
入党，モスクワ市ザモスクヴォレック区1)で宣伝活動に従事する。卒業試験の時期 (1907
年春）に，スラトコーフ工場での労働者のストライキをはじめて指導。 1907-8年の間は，
ハモプニーチェスク区2) のドルゴミーロフスク地区において．宣伝•組織・煽動活動家。
1908年．ボリシェヴィキ組織のモスクワ委員会に，補充のための互選により選出され，モ
スクワ市ザモスクヴォレック区の組織責任者に任名される。その後まもなく．プハーリン
のモスクワ委員会入りは，選挙によっても承認される。 「召還主義者」とのきびしい闘争
を指導。 1907年秋，モスクワ大学法学部経済学科を卒業する。とはいえ， 大学では，「学
問課程」を規則正しく履習することはなく，党で仕事をし，自宅で勉強する。ことに，社
会民主党ボリシェヴィキ学生フラクションで，積極的に活動する。 1909年春，ボリシェヴ
ィキ・モスクワ委員会の会合で，最初の逮補。まもなく釈放されるも， 1909年秋，再び，
おなじ事由で逮補，しかし， 102条8)違反で起訴され裁判にかかる前に保釈金を納めて釈
放される。 1910年には，一時，合法機関で党活動に従事し，そこで，解党主義者，解党主
義との闘争を指導する。すなわち，労働組合の定期刊行物（繊維工の機関紙）に参加す
る。 1910年末，モスクワ党組織の壊滅と結びついて，またもや逮補される。 1911年7月ま
で，スーシュチェフカ監獄，プトウィルカ監獄に拘留，その後，裁判前に， 〔アルハンゲ
リスクのJオネガヘ，行政流刑で送られ，そこから，早々に逃亡する。 1911年10月， ドイ
ツ（ハノーバー）に亡命。
1912年の秋ごろ集（クラカウにいた）レーニンと， はじめて個人的に知りあう。 レー ニ
ンは，プハーリンに，「プラウダ」と『プロスヴェシュチェーニエ」に， 協力するようす
すめ，それ以後，プハーリンの組織的な文筆活動がはじまる。同時に，外国の労働運動に
1)モスクワ市南部のモスクワ河右岸にある区。
2)おなじく，モスクワ市南部の区で．ザモスクヴォレック区とモスクワ河をへだてて隣
接する区。
3)刑法102条かと思われるが末詳。
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も積極的に参加し．党は．プハーリンをドイツ社会民主党ケムニッツ党大会に．中央委員
会の代表として選出する。 1912-13年の冬の間．住居をウィーンに移し． そこで．著書
『金利生活者の経済学」を準備し． かたわら． ボェームーバヴェルクとウイーザーの講義
を聴く。在外期間中の丁度このウィーン時代 (1912/13年と1913/14年）に．かれの論争的
な，理論経済学の著作（スツ）レーヴェ． ッガン—バラノフスキー． オッペンハイマー．ボ
ェームーパヴェルクに反対するもの）の大部分， 『プロスヴェシュチェーニエ』． 「プラウ
ダ」紙上の一連の論文が．書かれている。プハーリンは．たえずレーニンと．手紙または
個人的に接触を保ちながら．ボリシェヴィキ国会フラクションのための仕事（演説．声明
などの準備）に．きわめて緊密に関与するとともに．あわせて．ウィーンのロシア社会民
主党サークルで活動し．メニシェヴィキやトロツキストの闘争を指導する。
1914年，宜戦布告の直前に．オーストリアの警察は．プハーリンを「スパイ」として．
小都市リンツで逮補し．メルクの軍事監獄に入れ．プハーリンを親しく知っているオース
トリア社会民党指導者の証言があった後にようやく釈放．憲兵同伴の上．スイス国境へ追
放する。スイスでは，主としてチューリッヒとローザンヌに,1915年7月まで滞在。その
間．ボリシェヴィキの在外組織を結成して．祖国防衛主義者との闘争を指導し．ベルンで
の〔在外支部〕党協議会〔1915.2.14-19. 旧暦〕に参加した。また． プハーリンが著書
「世界経済と帝国主義』を執筆したのも．まさに当時で．本稿は．ボリシェヴィキの在外
機関誌『コムニスト』に．一部縮められた形で．掲載された。 1915年， ドルゴレフスキー
名儀の旅券を持ち，フランス，イギリスを経由し一ーニュー・カッスルで．短期間．イギ
リスの警察に留められたが一ースウェーデンに移る。
スウェーデンでは． 「青年派」ー一のちのツィンメルワルド左派主義者で． （当時の革命
的挙動たる）ヘーグルントの周辺に集まっていた—と交際し．かれらの機関紙「シュト
ルムクロカン」 (Stormklocan)に協働する。スウェーデンの戦争参加の危険と関連して
召集されたストックホルムでの「青年派」の半ば非合法集会に参加する (1915年夏）。ス
ウェーデン当局は． プハーリンを（ヘーグルントと同時に）．反軍国主義宣伝の廉によ
り． あたかも「橋梁を爆破し」．「爆弾を投げつけたり」等々せんがために集合した「レ
ーニンの手先」として． 逮補する。ストックホルムの監獄で 1カ月半の拘留と強制労働
の後．ノールウェーに追放され．そこで一連の論文を． 「青年派」の機関紙「階級闘争」
(Klassenkampen) に執筆した。プハーリンとレーニンとのあいだで．民族問題ならび
に国家論の問題について．理論的見解の相達（これについては後述）がおこったのは．こ
のスカンジナビア時代のことである。プハーリンの著作「帝国主義国家の理論によせて」
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は．スイスで発行されたボリシェヴィキの論集「ソツィアルーデモクラート』には掲載さ
れなかったが，かれは，その後．この著作の主題を当時の急進的・社会主義的機関紙，すな
わち，オランダの「トリビューン」 (DeTribune), ノールウェーの「階級闘争」．プレ
ーメンの雑誌『労働者政策』 (ArbeiterPolitik), 『青年インターナショナル」 (Jugend-
internationale)誌および後にはニュー・ヨークの「ノーヴィ・ミール」紙上にのせた
一連の論文4)で発展させた。ノールウェーからデンマークに移った後. 2カ月かかって，
1916年10月．非合法裡にアメリカに着く。
ニュー・ヨークで，プハーリンは， 新聞「ノーヴィ・ミール」を編集し． 同紙は．か
れの到着とともに．革命的・国際主義的立場をとることになる。かれは．ウラジーミル・
イリイッチ〔レーニン〕と連絡を保ちつづける。アメリカ合衆国の都市で煽動「遊説」を
おこない．アメリカの社会主義運動におけるツィンメルワルド左派の形成過程で，当時の
トロツキーの立場との闘争を指導する。プハーリンは「アメリカ」時代に，円熟した演説
家．煽動家に育てあげられた。 2月革命の第1報を聞き， 6年近くに達した亡命生活に終
りを告げ． 日本を経て婦還する（ついでにいえば， 途中． チェリャビンスクで． 兵士を
煽動したかどで， メニシェヴィキによってつかまっている）。帰国後は． モスクワを基盤
とする。モスクワ・ソビエトの執行委員会．ボリシェヴィキのモスクワ委員会に選出され
る。「ソツィアルーデモクラート」と理論的機関誌『スパルターク』を編集。第6回党大
会〔1917.7.26-8.3. 旧暦〕で，中央委員会会員に選出され，以後，今日にいたるまでその
席を占める。国家協議会〔1917.8.12-15.旧暦〕．民主協議会〔1917.9.14-22.旧暦〕に参
加する（同時に，国家協議会の時期にゼネトスを目ざした全労働組合集会にも出席）。モス
クワ労兵ソビエトの訓令第1号5)の執筆者，モスクワ市会議員の席を占める。この時期．
プハーリンは，一般的にいって．モスクワ組織で政治的指導者の役割りを果し．メニシェ
ヴィキ，ェス・エルにたいする激しい闘争を指導,10月革命の直前期には，反コルニーロフ
運動で大きな役割りを演じ．党内の（蜂起と権力掌握の問題についての）動揺的傾向に断
固として対決．その克服のための激しい闘争を指導する。ボリシェヴィキの蜂起の準備を
指導した中心的部分に．かれは位する。蜂起の機関紙「モスクワ軍事革命委員会通報」を
4)論文名．掲載誌については,S. Heitmah, Nikolai I. Bukharin-A Bibliography, 
Stanford, 1969. pp. 29-30を参照。訳文中に角括孤で挿入した掲載誌の巻号．発行年等
も．本書による。
5)原文は八expeT婦 1MocK. COBeTa P. H C. 江．内容は未詳。
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編集。憲法制定会議〔1918.1.5-6〕の解散にいたる間，ボリシェヴィキ・フラクションの
名において，同会議で，多くの宜言的演説をなす。 1917年12月末から，帝国主義国ドイツ
との単独講和の締結問題について党内の意見対立が尖鋭化するまで，党中央機関紙「プラ
ウダ」を編集する。講和の締結とレーニンの立場に，公然と反対して振舞うことにより，
かれは，いわゆる「左翼共産主義者」グループの先頭に立ち， 『コムニスト」誌編集者の
一人となる。かれの政治活動におけるこのプレスト論争段階を，プハーリンは，のちにな
って，ー かくすことなく， 非常な政治的誤りと認めた。 1918年の左翼エス・エルの蜂起以
後，ふたたび「プラウダ」の仕事に復帰し，同時に，中央委員会のきわめて積極的な働ら
き手たりつづける。
1917-18年の間ならびにそれ以後においても，かれは，何度も，党とコミンテルンの
委任を受け，外国を訪れた。
1918年には． ドイツで， カール・リープクネヒトと知りあいになり， 「スパルタクス」
団と連絡をつけ．ボリシェヴィキとスパルタクス団との間の思想的結びつきを確立し．か
くして， ドイツにおいて形成されつつあったポリシェヴィキ的傾向に，ロシア共産党の影
響をもたらす。 11月革命のはじまる数日前に，プハーリンはわが国の大使館員とともに，
追放される。ソビエト・ロシアヘの帰国途上，革命の結果ドイツに成立したドイツ労兵協
議会大会への代表団に加わるよう，党からの委任を受ける。しかし，ホフマン将軍の命に
より，代表団の他の団員（マルヒレフスキー，ラデック，ラコフスキー）ともども，途中
で阻止され．「ボリシェヴィキの客車」を機関銃でとりこみ， 公然と制裁を煽動する怒り
狂ったドイツ将校団の手中に落ちる。代表団員は，かれらを護送するドイツ人兵士を説
き，かれらの上司にたいして「反乱させる」のに成功する （周知のように， 代表団は，
ドイツの「社会主義」政権によって， どうしても入国が許されなかった）。 1922年には，
ベルリンでのいわゆる三つのインターナショナルの協議会〔1922.4.2-5〕への代表団員。
1923年，ノールウェーヘ旅行，そこでトランメールのグループとの闘争を指導した。
共産主義インクーナショナルの仕事には，その成立当初から，指導的に参加する。かれ
は，第1回大会〔1919.3.2-6〕の召集準備ならびに大会業務に参加し，ソビエト代表団の
一員となり，執行委員会に選出され，以後の全大会でも，ずっと執行委員会に再選される。
コミンテルン第2回大会〔19:?0.7.19-8. 7〕で，議会主義についての報告を行ない，それに
よって，社会民主党の立場と対立する共産主義者の原則的立場を基礎づけるとともに，あわ
せて，コミンテルン支持者内部における「反議会的傾向」に反対する。第3回大会〔1921.
6.2-7.12〕では，戦術問題に関する討論に参加し， レヴィ，ホルテル，「ドイツ共産主義
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労働者党」と闘い．ロシア共産党陣営内のネップにたいする「臆病な．反政府的」反対者
を反撃する（レーニンの報告にしたがって演説）。コミンテルン第4回大会〔1922.11.7-
12.3〕では．「網領問題」に関する重要な理論的．政治的報告を行ない．提出された草案
を検討し．第 2 インターナショナルの（国家論，崩壊・恐慌•資本主義から社会主義への
移行の理論における）破産を結論し．外国にとってのネップの課題やいわゆる社会主義の
「民族的型」の問題を提起する（コミンテルンの綱領草案は． プハーリンによって．論
集『アクーカ』〔1924年〕に掲載されている）。第5回大会〔1924.6.17-7.8〕では．再度，
網領問題について（いくつかの別々のグループの間であらわれた一連の理論的偏向と関連
して）演説する。ドイツ共産党が1923年にとった戦術の審議にさいしては．党指導者（プ
ランドラー，ラデック．タールハイマー）の右翼偏向に反対．また，ボロディンとの闘争
を指導する。 1925年 (5月）． かれの手によって． 農業・農民問題についてのコミンテル
ンの訓令テー ゼ． および． ドイツの極左へのコミンテルン執行委員会の手紙が執筆され
る。それ以後にも．イギリスのストライキの教訓についてのテーゼ．中国問題についての
一連のテーゼなどが，そうである。同時に．プハーリンは．執行委員会の日常的活動の指
導に．もっとも積極的に参加している。近年 (1926-27年）． 執行委員会でのかれの役割
りは．とくに増加している。
プハーリンは．党すなわち中央委員会と政治局における仕事をも，熱心に指導し．党大
会ならびに協議会の非常に積極的な参加者である。革命期のこの10年間に．かれにより．
莫大な量の報告が党や労働組合の集会でなされ．党の多数の文書が書かれ．いくつかの教
習購義が講じられ．数多くの小冊子．一般向け概説．雑誌論文．一連の理論的大著が刊行
されている。「プラウダ」に掲載されたプハーリンの社説，論説は．かぞえ切れない。
I 
．．．．．． 
プハーリンの世界観の形成と思想的成長過程は．以下のように進行した。まず，すでに
子供の時に，宗教の呪物を「克服」していたかれは，中等学校時代，ビーサレフ主義の段
階を経ている。ビーサレーフ主義からマルクス主義への移行は， 17オのときである。自己
の自伝6)のなかで．かれは．マルクス主義理論の並々ならぬ論理的整合性こそ．かれがイ
デオロギー的方向をみずから定めるさいの決定的な契機であったと．伝えている。 1905年
の革命．デモと集会への参加が．かれのみずからの定めを完全に決定し，革命的マルクス
6)本稿98-99ページにある「はじめに」への註15)を参照。
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主義者ーボリシェヴィキたらしめた。大学時代，獄中期，ならびに在外時代は，かれにと
って，学問的「資本」の蓄積という観点からは，もっとも有益であった。ことに，かれを
魅きつけたのは，経済理論である。かれは，青年時代から，きわめて徹底的なやり方で，
マルクス主義の経済学文献を研究している。青年時代は，農業問題，および経済学の古典
の研究に，断固として没頭する。かれの最初に執筆した理論的論文は．ペ・マスロフの著
書『国民経済発展の理論』の批判である（学生誌に掲載）。かれは，また，史的唯物論の問
題にも，多くの関心をはらったし，プルジョワ社会学の文献，労働問題についての当時の
文献に．徹底的に通暁した。哲学も視野から外すことはなく，ついでにいえば，かれは，
ある期間，アベナリウスに熱中した。幼年時代から，絵画に非常な趣味をもっていたので，
以来，芸術の理論と歴史に．強い興味をいだいた。かれ以前のロシアの革命的マルクス主
義者の世代にとっては，ナロードニキ主義との闘争と結びついた市場問題の解明．および
農業問題の研究が中心的問題であったが，プハーリンは，その世代とはことなり，現代プ
ルジョワ経済学の疑似科学的，心理学的，折衷主義的体系との闘争という未開拓な領域へ
と向っている。すでに，エヌ・シャポシニーコフ教授のゼミナールで，かれは，ッガンーバ
ラノフスキーの分配の社会理論にたいする批判的報告をおこなう。後に，ウィーンで，この
報告に手を加えて「価値論なき経済学」を作成する (EineOekonmie ohne Wertと題して
『ノイエ・ツァイト』誌1913-14年〔Jg.XXXII, Bd. 1, Nr. 2, S. 806-816 ; Nr. 23, S. 850 
-858〕に掲載論集「アターカ』に再録）。ウィーンの図書館で，オーストリア学派にとり＜
み， 『金利生活者の経済学』を準備し．スッルーヴェ， ッガン—バラノフスキー． オッペ
ンハイマーの「自由主義的社会主義」を批判する論稿7)を執筆する。スイスでは，数理経
済学派．昔の経済学者． ローザンヌ図書館の豊富な蔵書， および帝国主義と世界経済の
問題に，興味をいだく。このスイス時代とスカンジナビア時代は．かれの見解の発展を評
価する上で重要な， かつ批判的に検討さるべき時代である。 というのは， この時期に，
かれは，国家論，革命論の問題についての論稿をひっさげて登場したからである。
かれが，経済理論のうちでももっとも抽象的な分野に興味をもっていたことは，金融資
本主義の経済機構の分析にさいして，かれに，資本主義の所与の局面の極限状況的な，多
少とも完成した傾向を強調させた。かれの業績の長所は，この傾向を，ことのほか明白に
分析し，金融資本主義的生産諸関係を， 「化学的純粋さ」とでもいうべき相貌においてと
らえることに成功したことであった。同様に，かれは，独特な明白さで，帝国主義の国家
7) Cf. S. Heitman, op. cit., pp. 26-27, 83 〔文献 No.5, 9, 1, 460). 
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権力を解明することに成功し，帝国主義の国家権力を．階級的強制のもっとも典型的な装
置として．すなわち．プルジョワジーのプロレタリアートに対する集中化された暴力とし
てとらえることに成功した。この一種独特な「極限状況的」思考は．周知の欠点にもかか
わらず．そしてまた，かれの極左的な政治的立場と結びついていたにもかかわらず，疑い
もなく，• 帝国主義と帝国主義の国家機構についての分析を，鋭いものたらしめることを可
能にした。かれは，帝国主義国家と革命にかんして一連の正しい問題提起を，手さぐりし
て探し出すのに成功したのであった。すなわち．かれによって．当時としてははじめて．.... 
革命の過程における資本主義的国家機関の爆破の必然性についてのマルクス主義的命題
が，提起された (1825年の論集『法の革命』に再録の，完全には保存されなかったかれの
論文「帝国主義国家の理論によせて」8)を参照せよ）。おなじく，かれによって．多くの人. . . . . . .   .
に々は．当時． 「驚天動地のこと」と思われたロシアにおける社会主義革命の可能性につ
いての命題が，主張されたのであった。しかしながら．これらの問題とそれに関連する諸
問題の分析．ならびに解決のうちには．のちになってかれ自身がみずから承認しているよ
うに，弱点があった。かれは．現代の発展傾向を．そのもっとも完成した．図式化された
簡潔な姿でとらえて．諸現象の経験的具体性を．必らずしも．当然なすべき範囲内で認知
しなかった。このために．「民族自決権」の解釈をめぐって． レーニンと当時のかれとの
間の論争が生じた（民族問題では．プハーリンは．同志ヒ゜ャータコフーキエフスキー9)に
近い立場に立っていた）。また．現代資本主義の国家資本主義的傾向の実現テンポについ
て．周知のような過大評価が生じた。さらに．おなじく．このために．国家についての問
題の解決において．若干の図式主義が生じた。かれは．帝国主義国家の批判という 1点に
致命的打撃を集中したので．これに比例して．プロレタリアート独裁の具体的性格の解明
は．不十分なままに中断してしまった。もちろん．そうはいっても．かれを過渡期にお
けるプロレタリア国家権力の不可避性についていて無理解であったと非難することは，明
らかに不公平である。（たとえば．つぎのものを参照されたい。「……プロレタリアート独
裁の過渡的時機においては． 国家権力の形態が維持される。けだし． 国家権力は階級支
配の形態であり， そこでは， プロレタリアートが支配階級だからである」。あるいは，
「現在の革命闘争において，プロレタリアートは．プルジョワジーの国家組織を破壊し．. .. . .
その物的骨組みを利用し． 自己の． 臨時的国家組織を創造する・・・・・・」一ー プハー リンの論
8) Cf. Ibid., pp. 29, 102国0.25, 583〕．
9)キエフスキーは，ビャータコフのペン・ネーム。
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文「帝国主義国家の理論によせて」から）。国家論の問題についてのヴェ・イ・レーニン
との意見の相違にかんして，プハーリンは，論集『法の革命」で，つぎのように語ってい
る。
「『青年インターナショナル』誌〔1916,Nr. 6, Dez. 1〕での論文＊〔Derlmperialistishe 
Raubstaat〕にたいし，ウラジーミル・イリィッチは，覚え書（『全集』〔第1版〕第13巻
に掲載）10)でもって，反対の意を表明した。読者は，わたくしのものとされた誤りはわた
くしにはなかったということ，けだし，わたくしは，プロレタリアート独裁の不可避性を，
はっきりとみていたからということを，容易に見出されよう。他面からいえば，イリイツ
チの覚え書から，かれが当時，国家（もちろんプルジョワ国家）の爆破にかんする命題に
たいし，この問題をプロレタリアート独裁の死滅にかんする問題と混同して，正しくない
態度をとっていたということが，わかるのである。多分，わたくしは，独裁についてのテ
ーマを，当時もっと展開すべきであったかもしれない。しかし，わたくしの言いわけとし
ては，当蒔ふ社会民主主義のプルジョワ国家礼讃がごく一般的であったので，そうした． 
さいには，すべての注意を国家機関の爆破の問題という 1点に集中することは，当然のこ
とであったということができる。
わたくしが，アメリカからロシアに到着し，ナジェジュダ・コンスタンチーノヴナ〔ク
ループスカヤ〕と出会ったとき （これは， わが党の非合法裡の第6回大会〔1917.7.26-
8.3. 旧暦〕のことで，そのころ，ウラジーミル・イリイッチは潜伏していた），『ウラジ一
ミル・イリイッチは，国家の問題にかんして，今日，自分とあなたとの間に意見の相違は
ないということをあなたに伝えるよう，依頼しました」というのが，かの女の最初のこと
ばであった。国家の問題にとりくんでいるうちに， イリイッチは， 『爆破』にかんしては
同一の結論に達したのであるが，しかし，かれは，このテーマ，ならびにその後，独裁に
かんする学説をこの方面での理論的思考の展開において完全に画期をなすにいたるまで，
発展させたのである」（論集「法の革命」第1集， コム。アカデミー出版所， 1925年， 5 
ペー ジ）。
すなわち，まさに，プハーリンの著作は，ヴェ・イ・レーニンを剌激して，国家にかん
＊この論文において，プハーリンは NataBeneという匿名で，国家についてをテーマと
して展開した。〔『ソビエト大百科事典」初版の原註。〕
10)邦訳『レーニン全集」大月書店，第23巻， 175-178ページに所収の「青年インターナ
ショナル（覚え菌）」
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するマルクス主義理論の根本的な検討に着手させることになったと．いうべきである（こ
れについては，『レニンスキー・ズボールニク」第2巻.284ページを参照11))。
とはいえ，上にのぺたプハーリンの見解にある理論的．政治的な諸問題が．その論理的
継続として．その後のかれの政治的誤り一ーその筆頭にあるのが，プレスト講和の時代に
おけるかれの立場一ーをもたらしたというを確認することは．是非とも必要である。すで
．．．．． 
に外国にて (1915-1916年に）． ロシアにおける革命の社会主義的性格をあらかじめ感知
したものの．かれは． この革命のすべての特殊性． プルジョワ民主主義革命との絡みあ
ぃ．状況の複雑きわまる絵模様，農民層の巨大な役割，レーニン的戦略の弁証法的微妙さ．
すなわち「時間をかせぐため空間を譲る」ということを顧慮しつくしてはいなかった。
11)参照をもとめられているのは,1917年2月17日付のレーニンからア・エム・コロンタ
イヘの手紙に付せられた『レニンスキー・ズボールニク」編集者—第 2 巻はカーメネ
フー 一ー の註7)である。コロンタイヘの手紙自体は，その後．『著作集」にも収められ，
邦訳もされている（『レーニン全集』大月書店，第35巻， 303-305ページ）。けれども．
『レニンスキー・ズボールニク」での註の方は，その後は変更されてしまっているため，
訳されていない。おなじ註に， コーエンの前掲（第 1) 論文も一~マレッキーの主張に
言及しながら一参照をもとめている (S.F. Cohen, op. cit., p. 457 ; 牧野博訳218-
219ページ）ことでもあるので，以下に訳しておこう。その註は，邦訳『レーニン全集』
でいえば， 第35巻， 304ページの第5行目から 7行目にかけてのレーニンの文章， 「い
ま国家にたいするマルクス主義の態度についての論文を準備中です（資料はほとんど準
備ずみです）。 プハーリンよりもむしろカウッキーにたいして痛烈な結論に達しました
（『青年インターナショナル」第 6 号にのったプハーリンの『ノタ・ベネ」および『論~
ソツイアルーデモクラート』第2号をみましたか？）」の末尾に付せられており，次のよ
うに書かれてある。
「プハーリンは，『ノク・ベネ」の匿名で， 『青年インクーナショナル』誌第 6 号に~
国家にかんする問題についての論文を掲載し，そのなかで．国家にかんするマルクスの
学説について「一般に認められていた」解釈—実際上はカウッキーー派の解釈—を
批判した。 まさに， この論文が， ウラジーミル・イリイッチを刺激して． 当該問題を
より身近かに研究させはじめることとなった。ウラジーミル・イリイッチがここでふれ
ているところのかれによって準備された論文から，かれの著作『国家と革命」が生成し
た。『論集ソツィアルーデモクラート」第2号での覚え書『青年インターナショナル」に
おいて， ウラジーミル・イリイッチは． ブハーリンの誤りをのべた（『レーニン全集」
〔第1版〕第13巻， 460-461ページ〔邦訳「レーニン全集』第23巻， 175-178ページ〕参
照）。」
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ここに，「左翼共産主義者」 プハーリンとエリ・デー・トロツキーとの一定の思想的親近
性が現われた。これらの特徴ー~弁証法的論理に代る形式論理，内容の「広すぎ」．「左翼
すぎる」空文句，農民層の役割りの無理解—は．プレスト講和後の時期に，プハーリン
により克服され，とり除かれた。プレスト講和後の時期は，プハーリンにたいするレーニ
ンの影響の増大した時期であり，そのことは，かれらの個人的友情という事情によって容
易にされた。 1921年の労働組合論争の討議の時，プハーリンは， 「左翼的」傾向とトロツ
キズム的傾向をもう一度だけ再発させたけれども，党の戦列にたいするトロツキーの新た
な反対にさいしては， トロツキズムの根本的誤りを，仮借なく攻撃している。理論的なら
びに実践的．政治的分野では，かれは，実証的．論争的形式で，「農民問題」，すなわち，
社会主義建設過程における農民の連繋．役割りにかんする問題を．一層研究している。か
れのきわめて積極的な活動と理論的基礎づけのもとに．周知の党の巧妙な方針転換が実施
されたのであった（第14回党協鏃会〔1925.4.-29〕その他の決謡）。最近の時期．それは，
プハーリンのことのほか急速な政治的成長の時期である。 〔以下次号〕
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